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Einwénde zum Vorentwurf des Flachennutzungsplan Fassung 10/2019 der Gemeinde Niederwiesa

Sehr geehrte Damen und Herren,

das [ b<virtschaftet land- und fortswirtschaftliche Flichen in der Gemeinde
Niederwiesa und ist nach Priifung, vom Vorentwurf des Fidchennutzungsplanes Fassung 10/2019 an
folgenden Stellen betroffen:

-OT Niederwiesa Lichtenwalder Strae {gemischte Baufldche)
-OT Braunsdorf Harrasallee (Wohnbaufliche)

-OT Braunsdorf &stlich Dorfstralle

-OT Lichtenwalde Niederwiesaer Weg (Wohnbaufliche)

-OT Lichtenwalde Lichtenwalder Héhe (Wohnbaufldche)

-0OT Lichtenwalde Neubau Feuerwehrdepot

Inshesondere wenden wir uns gegen die Beplanung der Flurstiicke 442/23 und 441/1 beide
Gemarkung Lichtenwalde, welche wir noch langfristig gepachtet haben. -
im Vorentwurf als Wohnbaufldche , Lichtenwalder Hohe” benannt.

Bei beiden Flurstiicken handelt es sich um wertvolles Ackerland mit einer geplanten Entzugsfldche
von mindestens ca. 18.000 m?.

Diese Grundstiicke sind fiir unseren Betrieb wichtige landwirtschaftliche Fldchen, die auch im
Betriebsdurchschnitt besonders ertragreich und fruchtbar sind. Damit widersprechen wir
ausdricklich der Einschdtzung des beauftragten Planungsbiiros, dass es sich hier um »Boden mit
geringer Wertigkeit” handelt. Im Gegenteil, gerade diese Flachen sind vor baulicher
Inanspruchnahme zu schiitzen.




Die einzig praktisch nutzbare Zufahrtsméglichkeit zu den Ackerflachen befindet sich auf dem
Flurstiick 442/23, bei einem Entzug, wiirde die Nutzung des Schiagkomplexes erheblich erschwert.

Zudem wenden wir ein, dass die Planungsftache auf dem Flurstlick 441/3 sich innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes Lichtenwalde hefindet.

Dessen Schutzwiirdigkeit muss hier iiber der Planung fiir Fldchen zum Wohnungsbau stehen,
beziehungsweise dass bestimmte Eigentimer von Bestandsgrundstiicken an der August-Bebel StraRe
zukiinftig, zusatzliche Zufahrtsméglichkeiten zu Ihren Liegenschaften erhalten.

Es stellt sich flir uns so dar, dass dies mit dieser Planung augenscheinlich vorbereitet werden soli.

Wir fordern, die Planung hinsichtlich der Flurstliicke 442/23 und 441/3 dahingehend zu verdndern,
dass an dieser Stelle keine Wohnbauflachen ausgewiesen werden.

Da uns durch diesen Vorentwurf des Flaichennutzungsplanes, auch an anderen Stellen weitere
groBere Flachenabginge drohen, sollte wenigstens im Bereich der Lichtenwalder Hohe unseren
Einwdnden stattgegeben werden, Und eher nach Innerdrtlichen Alternativen sondiert werden.

Desweiteren wenden wir ein, dass auf unserem Flurstiick 437/5 Gemarkung Lichtenwalde, eine
befestigte Lager- und Umschlagflache nicht als Mischgebiet ausgewiesen wurde, sich aber nicht von
der restlichen Standortflache nicht wesentlich unterscheidet. Unsere Giillelagerstdtte {ebenfalls nicht
im Mischgebiet gefasst) wurde im Plan eher als Teich- oder Gewasserflache dargestellt.

Flir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung






